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influence of  authoritarian  regimes. The primary  focus of  attention has been  the neighbor‐
hood policies  of Russia’s post‐Soviet  regime  as well  as China’s  international political  and 
economic activities. The controversy about a “reverse wave” of democratization, the expan‐
                                                 
1   Earlier versions of this paper were presented at the international GIGA workshop “Stemming the Wave – In‐








democratization  to address  the  international dimension of authoritarian regimes. This new 
interest drew authors  from  two  strands. First,  scholars  formerly  interested  in processes of 
















































international  cooperation  of  authoritarian  regimes, which  is  an  important  subfield  in  the 
study of authoritarianism and its international dimension.  
One caveat  is necessary. We do not systematically address the  literature on the  interna‐
tional  dimension  of  authoritarian  rule  during  the  Cold  War  era.  This  is  due  to  space‐
limitation reasons and systematic reasons. In the era of bloc confrontation, authoritarian re‐
gimes were  readily  supported by either of  the  two  superpowers.2 With  this global context 
gone,  the  conditions  for  cooperation  have  fundamentally  changed. Authoritarian  govern‐
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First, there seems to be a general agreement that international factors matter for the de‐
velopment of political regimes – although to what degree is still up for debate. Research on 
democratization has  addressed  this  issue most  explicitly  (e.g. Brinks  and Coppedge  2006; 
Gleditsch and Ward 2006; Magen and Morlino 2009a: 11–13; Börzel and Risse 2012a). Hence, 





to understand how  the  international dimension  impacts  the development  of  authoritarian 
rule. To be more specific: How does the cooperation between authoritarian regimes help to 















cess adequately, we need  to be  concerned with actors and  their  relationships  (Gerring 
2010, 2012; Hedström 2010: 215).  






Fourth,  there  is a  tentative agreement  that an  integration of structure and agency  is re‐
quired  in  order  to  get  a  comprehensive  understanding  of  the  problems  involved  (Gilardi 
2012: 4; Marsh and Sharman 2009: 274–275). Without acknowledging the interactive relation‐
                                                 
3   For the argument, see Dolowitz and Marsh (2000: 8) and Marsh and Sharman (2009: 278–279). 
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ship between them, any explanation of a phenomenon is limited. While putting the focus on 
one or the other is basically an issue of the research question, the main challenge is the theo‐


















and actions of outside actors are often  carefully analyzed. However, what  remains  largely 





















gional integration. For instance, international regimes such as the General Agreement on Tar-
iffs and Trade (GATT) are presented as cases of cooperation. The entry in the International En‐
cyclopedia of Political Science gives a good example of the concept’s vagueness:  
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operation  does  not  require  hegemony. Once  international  regimes  have  been  established, 





How  cooperation  emerges  under  conditions  that  are  closer  to  symmetry  is  better  ex‐




















of a  fragmentary nature compared  to  the work done on  the  international dimension of de‐
mocratization. While a small number of contributions have  tried  to “translate” some of  the 
more  abstract  concepts developed  in  IR or Europeanization  research  into  the  realm of  re‐
search on authoritarian regimes (e.g. Ambrosio 2010; Bader et al. 2010; Vanderhill 2012), most 
of  these studies  lack a systematic empirical base.7 Many of  the empirical studies, however, 
                                                                                                                                                        
inant or in decline, is the major beneficiary of the asymmetrical cooperation. She disputes Keohane’s and others’ 
claims of US decline.  


















studies  in  this  cluster  draw  their main  conceptual  inspiration  from  the  field  of  transition 
studies, anchored in comparative politics. However, they extend this academic connection to 




rimonialism, when unrestrained by external dependence,  can enable  regimes  to withstand 
challenges  that otherwise  lead  to  transition”  (Brownlee 2002: 36). Only when  foreign pres‐









dimensions of  linkage and  leverage.8 While not addressing possible  interrelations,  such as 





                                                 
8   It is interesting to note that the only region they do not cover empirically is the Middle East and North Africa. 
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A number of studies point  to  the  importance of geopolitical and security aspects  in re‐
gard to the influence democratic powers like the United States or the EU exert on strategically 



























Ambrosio  argues  that  aspects  like  geography,  linkage,  international  organizations,  great 
powers and reference groups might be mitigating factors influencing authoritarian diffusion.  
Julia Bader,  Jörn Grävingholt and Antje Kästner  (2010) develop a  theoretical argument 












operation does not  figure prominently  in Bader, Grävingholt and Kästner’s account  (2010), 
they provide plenty of empirical examples that could easily be classified as cooperation be‐
tween authoritarian regimes. 














domestic  elite  balance,  as  an  equal  distribution  of  power  between  liberals  and  illiberals, 
makes  external  involvement more  likely.  Second,  stronger  linkages between  elites will  in‐
crease the likelihood of authoritarian regimes looking abroad.  
A third, gradually growing cluster of scholarship analyzes different empirical aspects of 
the  international dimension of authoritarian  rule. Thus  far, most of  this  research has been 
stronger  in  its  empirical  description  than  in  its  conceptual  approaches.  Franziska  Keller 
(2012), who bases her research on Timur Kuran’s (1997) “preference falsification,” finds that 
revolutionary events in authoritarian regimes are more likely to spread to neighboring coun‐









of  interior ministers  (Mattes 2010) and on  the  the Gulf Cooperation Council  (Richter 2011), 
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the  conceptual  framing  of  these  analyses  remains  either  vague  or  nonexistent.  This  they 




A  subcluster within  this  third  section  are  recent  studies  on  the  post‐Soviet  and  post‐




To sum up,  the  literature on  the  international dimension of authoritarian rule  is highly 
fragmented and only loosely connected to previously developed concepts of democratization 
and  diffusion.  The  conceptually most  developed  part  is  a  subunit  of  democratization  re‐
search looking at (un)intentional and reverse effects of the relations between Western demo‐
cratic and non‐Western authoritarian regimes. Although much anecdotal evidence points to 
the  empirical  relevance  of  cooperation  as well  as  learning  between  authoritarian  regimes, 










To  describe  the  international  influence  on  democratization  processes,  a  host  of  different 
terms and concepts have been used – sometimes ill‐defined, sometimes with different mean‐
ings  from  author  to  author. Huntington’s unspecific dealing with  the  issue  illustrates  the 
problem. The international factor “may be variously termed demonstration effect, contagion, 
diffusion,  emulation,  snowballing,  or  perhaps  even  the  domino  effect”  (Huntington  1993: 
100).9 Whitehead (1996) suggests a threefold typology‐cum‐analytical perspective consisting 
of  contagion,  control  and  consent.  Contagion  describes  the  “neutral  transmission mecha‐
nism,” which requires no identified actor, instruments or coordination (Whitehead 1986: 5–6); 
                                                 
9   All  these  terms reference a particular author or strand of  literature; however, Huntington does not  identify 
these. 
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it is very close to a general concept of diffusion (see below). Control covers a range from the 






tween  the  two. However,  it  refers  to  the  latter  consolidation phase  rather  than  the  initial 
transition process of democracy. Interestingly, consent directly relates to Pridham’s concept 
of  international  linkage politics – borrowed  from Rosenau  (1970) – and  thus  links up com‐
parative politics with IR (Pridham 1991). When Pridham dissects linkage politics into outer‐
directed and  inner‐directed  linkages, he  touches exactly upon  the dimension of  interaction 
between international and national actors and processes; however, he does not address this 
explicitly.  
These  concepts were  not  further  elaborated  or  differentiated  by  the  authors  or  other 
scholars. It was obvious that aside from their heuristic value they covered too many different 
things. Philippe Schmitter added a fourth concept (conditionality) to Whitehead’s threefold 
typology  (Schmitter 1996: 29),  thereby highlighting  the necessity of  further differentiation. 
Particularly, Whitehead’s  category of  control  covered  a wide  spectrum of different  actors, 
motives  and  instruments  (coercive/noncoercive means)  that was  not  really  accounted  for. 
Since then, democratization studies have settled on a more nuanced conceptualization of the 
international dimension. 
In place of Whitehead’s  category of  control, Burnell  suggested distinguishing between 
democracy promotion  and democracy  assistance, while other  authors used  these  concepts 
interchangeably – democracy promotion  tended  to become a catch‐all  term  (Burnell 2000a, 
2000b). In Burnell’s approach, democracy assistance refers to those provisions that are peace‐
ful, having the primary objective of advancing democracy. It comprises positive measures of 




























assistance studies are clearly actor and policy oriented and consequently require a policy analy‐
sis approach.11  
Steven Levitsky and Lucan Way have noted the lack of a coherent theoretical framework 
for  the  analysis  of  the  international dimension  of democratization.12  In place  of  the usual 











they  capture all  the disparate mechanisms of  international  influence.  In  this way,  the  con‐
cepts come close to the very general concept of diffusion, although it is much more nuanced 
and detailed  than,  for  instance, Whitehead’s concept of contagion. The  interesting point of 















mately,  this  conceptualization does not  address  the questions of how  the mechanisms be‐






counterdiffusion  of  nondemocratic  powers  that  evolve  as  a  reverse wave  –  an  omission 
found  in most  studies  of  the  international  dimension  of  democratization.13  Logically,  one 
cannot  assume  that  the  lack of Western  (i.e., democratic)  linkage  and  leverage necessarily 
implies the same degree of autocratic linkage and leverage. The influence of democratic and 
autocratic powers does not need to be directly converse.  







because Magen and Morlino develop a special analytical  framework  for  the European Un‐
ion’s  influence  on  democratization  processes  in  different  types  of  neighboring  countries 
(Magen and Morlino 2009a). They identify four categories of international methods of influ‐
ence: democratic control, conditionality, socialization and example. Democratic control is an 
external  coercive  intervention  “taking  control of  a  country’s political  institutions  and pro‐
cesses”  and  can  be  “heavy”  or  “light”  (Morlino  and Magen  2009:  30–31).  Conditionality 
means that “powerful external actors manipulate threats of punitive measures and promises 
of positive  rewards  to alter  the costs and benefit of domestic policy choices”  (Morlino and 
Magen 2009: 31). Socialization is “a process of inducting individuals and states into the dem‐
ocratic norms and  rules of a given  international or  transnational community”  that aims  to 
“[facilitate] the internalization of democratic norms, policies and institutions through the es‐
tablishment and intensification of linkages between liberal international fora and state actors 
in  transitional  countries”  (Morlino  and Magen  2009:  34). Democratic  example means  that 














mestic actors and  their  interaction  into account, although  their  framework  is  linked  to  the 
particular EU context. However, a closer  look at  the case studies of  the collection unfortu‐
nately reveals that this claim remains largely unjustified. The authors essentially look at what 
the EU demands and the output on the other side – sometimes distinguishing between what 
is only adopted and what  is actually  implemented  in the end – while rule  internationaliza‐
tion is not dealt with at all. Determining how the various actors relate to each other is based 




played  an  important  role  in  certain  studies. However, democratization  research has  often 
used diffusion in a specific way – namely, as a kind of neutral, uncoordinated process or un‐
coordinated  interdependence  that  spreads  throughout  the world. Whitehead’s  concept  of 
contagion  is  paradigmatic. Usually,  these  studies  (Brinks  and Coppedge  2006;  Lauth  and 
Pickel 2009; Starr and Lindborg 2003; e.g. Starr 1991: 1) refer to Rogers’ definition of diffusion 




so relate  to coercive measures.  In  the end, most of  these studies provide statistical correla‐
tions or find patterns that implicitly and sometimes explicitly leave out the mechanisms and 
the actors involved in the process.  




Simmons suggest “adaption  to altered conditions” and “learning” as  two classes  that com‐
prise three mechanisms each (Elkins and Simmons 2005: 39–45). Here, the general hypothesis 
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strand of diffusion  literature and policy  transfer  studies  (Holzinger et al. 2007; Marsh and 
Sharman 2009). In fact, these research approaches analyze very similar, sometimes even the 
same, processes  in which  ideas and knowledge about policies,  institutions and  institutional 








a subtype of policy  transfer or  the other way around, or whether both are  types of  lesson‐
drawing.14 While  there  is  a  “conceptual  core  and  a  complementary  interest”  (Marsh  and 
Sharman 2009: 271) between the two concepts, we also need to keep in mind a number of dif‐












ingly  among  these different  explanations”  (Gilardi  2010:  650). Quantitative  and  also most 
qualitative studies simply  focus on spatial and  temporal adoption patterns  in a number of 
countries, but – as in democratization studies – the process itself largely remains a black box, 
only  abstractly  explained by  the  theoretical mechanisms. The  exact  empirical  links  are as‐
sumed rather than proved. 








and Risse  2007:  485).  Including Europeanization  studies  in  this  review may  initially  seem 





Europeanization  studies are no  longer confined  to  those of old and new EU members. 







Europeanization  studies  conceptualize different  layers of  the EU’s  impact on  the domestic 







In an attempt  to  integrate  the concepts of  the Europeanization  literature  into  the  larger 
literature  on  diffusion,  the most  comprehensive  toolbox  is  provided  by  Börzel  and  Risse 
(2012a). Their framework for analyzing the “mechanisms of diffusion” distinguishes between 
a direct and  indirect model of EU  influence. They basically draw on well‐established  con‐
cepts of  the diffusion and policy  transfer  literature, but modify  the definitions of  some of 
them. The core mechanisms of direct influence (or diffusion) are coercion, conditionality, so‐
cialization and persuasion. The indirect variant of diffusion comprises three “mechanisms of 
emulation”:  lesson‐drawing,  competition  and  normative  emulation/mimicry  (Börzel  and 
Risse 2012a; see for details Appendix 1).  
                                                 
16  Rule adoption has various meanings. Schimmelfennig and Sedelmeier (2005a) use rule adoption as an overall 
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According  to  the basic  findings of  the Europeanization  literature,  the  impact of  the EU 
differs across countries and issue areas. The “institutional impact of Europe tends to be dif‐
ferential  and  asymmetrical,  affecting  some member  states more  than  others”  (Börzel  and 
Risse 2007: 495). Moreover, it is less effective in countries with weak membership prospects. 
The disagreement  about  the degree of  change  is usually  attributed  to different  theoretical 
approaches. Policy  change  is  clearly greater  than  institutional or behavioral  change. These 
studies identify conditionality (labeled “external incentives model” as distinctive from condi‐







ing  research gap  (Sedelmeier 2011):17 While most  studies emphasize  the  importance of  the 
domestic dimension as a mediating factor for EU influence, the conceptualization of the do‐






costs”  (Schimmelfennig  and  Sedelmeier  2005a;  Sedelmeier  2011:  30).  In  other words,  the 
causes and dynamics of the domestic dimension (e.g., why a government responds in a par‐










change) – at  least  to some degree  (Börzel and Risse 2007, 2012a; Schimmelfennig and Sedel‐
meier 2005b).  In  fact,  it  seems an ongoing challenge  to conceptualize and operationalize  the 
domestic dimension and  its dynamics and  to  identify useful  indicators  for both quantitative 
                                                 
17  From the perspective of Comparative Politics, see also Erdmann and Kneuer (2009). 
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tive analysis of  the  international  cooperation of authoritarian  regimes. On  the other hand, 

























the  imposition of authoritarian  rule by war cannot be considered cooperation between  the 
two governments involved. However, most of the mechanisms of the framework (see Table 1) 
require – at least to some degree – bilateral or multilateral cooperation, as we will discuss in 
the  following paragraphs. Cooperation  also  implies  a  coordinated process  (although with 
different degrees of coordination).  
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(a)  Learning/  lesson‐drawing   Coop and/or  noncoop  (d)  Coercion (legal)  Coop 
(b)  Competition (unilateral)   Noncoop  (e)  Conditionality  Coop 
(c)  Emulation / mimicry  Coop and/or  noncoop  (f)  Persuasion  Coop 
      (g)  Socialization  Coop 
Source: See Appendix 1. 
Seen from the perspective of international cooperation, the three mechanisms of indirect in‐
fluence  (lesson‐drawing,  competition  and  emulation/mimicry)  are  clearly more difficult  to 
identify than the mechanisms of direct influence. Mechanisms of indirect influence can (but 
do not necessarily have to) involve some sort of cooperation, while those of direct influence 









ernmental  institutions or civil society organizations for advice. In  this way,  lesson‐drawing 
can involve cooperation – but this is only one of the ways in which this mechanism can operate.  




formation  about Libya,  Syrian  army defectors  reported direct  contact between  Syrian  and 
Libyan generals. A common reaction of all Arab states (whether monarchies or authoritarian 
republics) to the Arab Spring was to increase the wages of state employees.  
Another case  in point of  lesson‐drawing  is Cuba’s handling of digital, web‐based  infor‐
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heavily  relied  on  Chinese  equipment,  know‐how  and  technical  assistance.  This  learning 
curve eventually included the creation of the Ministry of Informatics and Communications, 
admittedly  inspired by  the homologous ministry  in Beijing and  following a series of high‐
level visits by Cuban officials to China (Hoffmann 2004: 206‒207). 












If  competition  (mechanism  b) means  “unilateral  adjustments  of  behavior  toward  ‘best 










Risse  2012a:  10). Here  again, we  can  have  both  cooperation  and  noncooperation  –  for  in‐
stance, emulation as an active behavior  initiated by a receiver who seeks  to adopt a model 
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A Latin American example is the gradual reform drive Raúl Castro has initiated in Cuba 
since he took over for his brother Fidel in 2006, clearly  inspired by the economic success of 
Chinese  and Vietnamese  reform  communism. While  some  of  the  government’s measures 
emulate the Asian experiences, their limited success also illustrates that emulating a complex 
sociopolitical endeavor  (e.g., agrarian reform)  is  in no way as easy as  the “downloading of 
software.” 
To be effective, legal coercion (mechanism d) – defined as an obligation of international 
contractual partners  (e.g., EU members must comply with EU  laws  ‒ see Börzel and Risse 
2012a: 9; Gilardi 2012) – is based on cooperation between the two parties involved. Without 
the interaction of a sender and a receiver, legal coercion cannot be effective as a mechanism.  











calculations”  (Börzel  and Risse  2012a:  6)  seems  impossible. Conditionality usually  implies 
unequal actors; when the actors  involved have equal power resources, conditionality  is un‐
likely  to be  effective.  It  includes  conditional  financial  and  technical  assistance but  also  all 
kinds of sanctions. As long as one side accepts the conditions and adopts the required poli‐
cies or institutions, cooperation takes place – rather than violent clashes.  
In authoritarian regimes, any acceptance of conditionality  is usually a political  taboo  in 
public discourse as it is at odds with the strong emphasis on national sovereignty that is cen‐
tral to the rebuke of Western democratization efforts. Where it becomes most visible is in the 
































understood  as  a  specifically  long‐term  form  of  learning, marked  by  its  duration  and  the 
depth of the interest alignments it produces.  
While Cuba’s Cold War alliance with the Soviet Union saw many Cuban cadres “social‐










2) that  learning or  lesson‐drawing will probably be the most frequent and politically most 
important. 
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ternational dimension of democracy, diffusion studies or  learning  from abroad. Yet as  this 





of authoritarian  regimes. However, we have  to point out  that “cooperation”  covers only a 














As useful as  this  framework appears, we are still  faced with  the challenge of making  it 











































Burnell,  Peter  (2000a), Democracy Assistance:  The  State  of  the Discourse,  in:  Peter Burnell 

















Dinges,  John  (2005), The Condor Years: How Pinochet and His Allies Brought Terrorism  to Three 
Continents, New York: The New Press. 

























GIGA Working Papers  WP 229/2013 
Gilardi, Fabrizio (2010), Who Learns from What  in Policy Diffusion Processes?,  in: American 
Journal of Political Science, 54, 3, 650–666. 


















Holzinger,  Katharina, Helge  Jörgens,  and  Christoph  Knill  (2007),  Transfer, Diffusion  und 
Konvergenz: Konzepte  und Kausalmechanismen,  in: Transfer, Diffusion  und Konvergenz 
von Politiken, Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften, 11–35. 
Huntington, Samuel P.  (1993), The Third Wave: Democratization  in  the Late Twentieth Century, 
Norman: University of Oklahoma Press. 
Jackson, Nicole  J.  (2010), The Role of External Factors  in Advancing Non‐liberal Democratic 
Forms of Political Rule: A Case Study of Russia’s Influence on Central Asian Regimes, in: 
Contemporary Politics, 16, 1, 101–118. 








WP 229/2013  GIGA Working Papers 
Jünemann, Annette (2005), Demokratie für die Arabische Welt: Anmerkungen zu einem sper‐























ternal  Influence on Domestic Change,  in: Amichai Magen and Leonardo Morlino  (eds), 
International Actors, Democratization  and  the Rule  of Law: Anchoring Democracy?, London: 
Routledge, 1–25. 
Magen, Amichai, and Leonardo Morlino  (2009b),  International Actors, Democratization and  the 
Rule of Law: Anchoring Democracy?, London: Routledge. 
Marsh, David, and  Jason C. Sharman  (2009), Policy Diffusion and Policy Transfer,  in: Policy 
Studies, 30, 3, 269–288. 
Mattes, Hanspeter (2010), Der Rat der Arabischen Innenminister: das effizienteste Unterkomitee der 
















Pridham, Geoffrey  (1991),  International  Influences  and Democratic Transition: Problems  of 
Theory and Practice in Linkage Politics, in: Geoffrey Pridham (ed.), Encouraging Democracy: 





Richter,  Thomas  (2011),  30  Jahre  Golfkooperationsrat:  Schützt  Mitgliedschaft  vor  Revolution?, 
GIGA  Focus  Nahost,  5,  Hamburg:  GIGA,  online:  <www.giga‐hamburg.de/giga‐focus/ 
nahost>. 
Rogers, Everett M. (41995), Diffusion of Innovations, New York: Free Press. 
Rosenau,  James  (1970), Foreign Policy as Adaptive Behavior: Some Preliminary Notes  for a 
Theoretical Model, in: Comparative Politics, 14, 1, 365–387. 
Schimmelfennig, Frank, and Ulrich Sedelmeier (2005a), Introduction: Conceptualizing the Eu‐




















Snidal, Duncan  (1985), The Limits of Hegemonic Stability Theory,  in:  International Organiza‐
tion, 39, 4, 580–614. 
Soest, Christian von, and Michael Wahman (2012), Sanctions and Democratization  in the Post‐











Vanderhill,  Rachel  (2012),  Learning  to  Be  Bad:  How Autocratic  Leaders Adopt  Strategies  from 
Abroad to Maintain Power, New Orleans (Conference Paper). 
Weyland, Kurt  (2010),  The Diffusion  of  Regime Contention  in  European Democratization, 
1830‒1940, in: Comparative Political Studies, 43, 8‐9, 1148–1176. 
Whitehead,  Laurence  (1986),  International  Aspects  of  Democratization,  in:  Guillermo 
O´Donnel, Philippe Schmitter, and Laurence Whitehead (eds), Transitions from Authoritari‐
an Rule: Comparative Aspects, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 3–47. 
Whitehead,  Laurence  (1996),  Three  International Dimensions  of Democratization,  in:  Lau‐
rence Whitehead  (ed.),  The  International  Dimensions  of  Democratization:  Europe  and  the 
Americas, Oxford: Oxford University Press, 3–26. 
Appendix 1: Concepts of International Diffusion 














Nonmember  states  might  also  adopt 
EU rules without inducement from the 
EU.  This  is  the  case with  a  particular 
type  of  “policy  transfer”  in  which 
knowledge  of EU  rules  is  used  in  the 
development  or  rules  in  the  political 
systems of the CEECs. The literature on 
policy  transfer  draws  a  key  analytical 
distinction  between  voluntary  and  co‐
ercive  forms  of  transfer. While  condi‐
tionality  lies at the more “coercive” end 
of this continuum, the ideal type of vol‐
untary  transfer  is  lesson‐drawing 
(Dolowitz  and  Marsh  2000:  13).  The 
concept  of  lesson‐drawing  has  been 
developed in the work of Richard Rose 
(1991, 1993). The lesson‐drawing model 
that  we  present  here  departs  from 
Rose’s  concept  to  create  an  ideal  type 
of Europeanization (20 f.). 
State and societal actors in transitional 
states  accept  new  rules,  institutions 










stitutions  etc.;  it  implies  a  “rational” 
decision  on  the  side  of  the  “learning” 





tion  insofar as actors  look  to others 
for policies and  rules  that  effectively 
solved  similar  problems  elsewhere 
and  are  transferable  into  their  do‐
mestic context. […] Lesson‐drawing 
usually  starts with  actors who  are 
faced with  a  particular  political  or 
economic  problem  which  requires 
institutional change to solve it (9). 
Competition      Refers to the fact that governments “an‐
ticipate or react to the policies” of other 
governments  (or units)  in order  to  en‐
sure  certain  resources  such  as  invest‐
ment  or  competitiveness,  etc.;  (the  ar‐
gument is convergence) 
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The  social  learning model  is based on 
core  tenets  or  social  constructivism. 
[…]  It  constitutes  the most  prominent 





ateness.  […]  Whether  a  nonmember 
state  adopts EU  rules depends  on  the 
degree  to  which  it  regards  EU  rules 
and  its  demands  for  rule  adoption  as 
appropriate  in  terms  of  the  collective 
identity, values and norms.  
Aims  to  facilitate  internationalization 
of  democratic  norms,  policies  and  in‐
stitutions  through  the  establishment 
and intensification of linkages between 
liberal  international  fora  and  state  ac‐
tors  in  transitional  countries  –  a  pro‐
cess  of  inducting  individuals  and 
states  into  the  democratic  norms  and 
rules of a given regional,  international 
or transnational community – involves 
variably  intrusive  linkages,  with  the 
socialization potential and practices of 
different  international  actors  ranging 
on a continuum of intensity (34). 
Aims at the “socially constructed prop‐




eign models  “in  terms  of  symbolic  or 
normative  factors,  rather  than  a  tech‐
nical or rational concern with function‐
al efficiency” (2009: 272). 
(a)  Through  normative  rationality  or 
the logic of appropriateness: Rather 
than maximizing  their egoistic self‐
interest,  actors  seek  to meet  social 
expectations  in  a  given  situation  – 











ful  countries  and  international  organi‐
zations  related  to various  forms of po‐
litical and economic conditionality. 




Control  can  be  “heavy”  [use  of mili‐
tary  force]  or  “light”  –  the  latter  in‐
volving efforts  to avoid  local depend‐
ency through the early and/or gradual 
transfer of control  functions  to  indige‐
nous authorities (30‐1). 
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Conditionality 
“The  external  incentives  model  is  a  ra‐
tionalist  bargaining model.  It  is  actor‐
centered and based on a logic of conse‐
quences. In a bargaining process, actors 





“According  to  the  external  incentives 
model,  the EU  sets  the adoption of  its 
rules as conditions that the CEECs have 
to  fulfill  in  order  to  receive  rewards 
from  the  EU.”  (10)  There  are  “two 
kinds of rewards  to nonmember coun‐
tries: assistance and institutional ties.” 
Powerful  external  actors  manipulate 
threats  of punitive measures  and pro‐
mises  of  positive  rewards  to  alter  the 
costs and benefits of domestic decision 






Persuasion        (a) Based on communicative rationality 
or the logic of arguing: actors try to 
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